Gods parel in jouw hand

LITURGIE:

Votum en Zegengroet

NG 74 Heer, onze God, hoe heerlijk is uw naam
Gebed

Schriftlezing: Marcus 10:13 - 16
Psalm 103: 5en 7 /LB 26:1, 2
Tekst: 1 Kor. 7: 14

Preek

NG 81, Groot is uw trouw, o Heer
Gebed

Gez. 4

Collecte

Ps. 111:4, 5/ Ps. 105:1, 5

Zegen

Inleiding

Laatst was ik in het atelier van een kunstenaar.

Zelf hield hij zich op, achter in de zaak.

Onder de lamp was hij aan een werktafel bezigigetsaken.

In het atelier was één kunstwerk waar ik steeds waartoe liep.

Ik kwam er niet van los en wilde het telkens opwnidaekijken.

En telkens als ik het zag stond ik eindeloos teegen.

Kennelijk had de kunstenaar het gemerkt.

Want toen ik daar weer stond hoorde ik aan hettedahken van de houten vioer dat hij naar mij toe
kwam lopen.

Hij kwam naast me staan en keek met me mee.

Ook hij kwam er niet van los. Zijn eigen werk.

Zijn naam stond erin te lezen.

Toen boog hij voorover.

Hij pakte het kunstwerk uit de vitrine en reikte hdj aan.

Van schrik deed ik een ontwijkende stap achteruit.

Maar hij hield vol en even later stond ik daar.

Voor de ogen van de maker met zijn kunstwerk imrogvende handen.
Net toen ik een beetje tot rust kwam zei hij: ilefjeet je.

Ik wist niet wat me overkwam.

Ik stamelde dat hij dit niet kon doen, dat ik hiett zou durven meenemen.
Maar tegelijk las ik in zijn ogen dat hij het melzgraag wilde geven.

Het mooiste van al zijn kunstwerken.

En ik, ik kon niet anders.

Ik borg het veilig weg en nam het mee.

En thuisgekomen gaf ik het de mooiste en veiligtdats die ik kon bedenken.
Ik vertelde het aan iedereen die ernaar vroeg.

Ik heb het van de kunstenaar zelf gekregen!

Kijk eens hier, herken je zijn handschrift?

Dit verhaal is niet echt gebeurd. Of wel?

Het is eigenlijk het verhaal dat heel wat menseteitkerk kunnen herkennen.
Het verhaal dat je van de Schepper een kindjetkrijg
Het mooiste van al Gods kunstwerken.

Een kunstwerk waar Hij ook zelf niet van loskomt.
Zijn naam staat er in te lezen.

Mijn kind, zegt Hij. Ik geef het jullie.

Een kostbare parel.

Eerst schrik je. Wat een verantwoordelijkheid.

En toch, je neemt het aan. Zielsblij.

Je draagt het bij je, tot het geboren wordt.
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En dan geef je het het heerlijkste plekej in leven.
Daarover gaat vanmiddag de preek.

Gods parel in jouw hand
1. De heiliging van Gods kinderen
2. Het heil van Gods kinderen

1. De heiliging van de kinderen

Eens brachten de moeders haar kinderen tot Jezus ..
Dat is dat liedje van heel vroeger.

Eens brachten de moeders ...

Maar in werkelijkheid was dat niet maar eens.

Uit de tekst blijkt dat dit aldoor gebeurde.

En het waren ook echt niet alleen de moeders.

Ook vaders en misschien ook wel grootouders.
Telkens waren er die hun kinderen bij Hem brachten.
Kleine kinderen!

De evangelist Lucas heeft het over zuigelingen.

En je weet, Lukas was arts. Die heeft er vast gaaraagd.
Hij zag het consultatiebureau al voor zich.

Wat voor kinderen waren dat?

Zuigelingen.

In een draagdoek of bij de ouders op de arm.
Gekoesterd, als parel van God.

En wat wilden die ouders daarmee?

Wat wilden ze dat de Here Jezus voor hun kleirzipesdoen.
Marcus zegt dat ze wilden dat Jezus hen zou 'aamrak

Dat woord lezen we vaker in de bijbel.

Jezus had zieken genezen en doden opgewekt daanze raken.
Als een soort haptonoom. Dat woord gebruikt Matdes ook.
Daar verwachtten ze veel van.

Niet dat hun kindertjes ziek waren of zo.

Nee, maar daarom kon dit toch nog wel veel vodrsetekenen.
Ze hadden nog een heel leven voor zich.

Wat kon hen allemaal nog overkomen.

Je kon er bang van worden.

Maar als Jezus ze nou eens aanraakte met zijn igatiaind.
Dat zou hen gerust stellen. Stel je voor.

Ze dachten kennelijk dat ze dat konden maken.

Dat de zegeningen van het koninkrijk ook voor hlairke kinderen waren.
Jezus is de beloofde Messias.

Naar Hem heeft Israél eeuwen uitgekeken.

Hij was de vervulling van de belofte.

De vervulling van het verbond met Abraham.

Wat God aan Abraham beloofd en ... aan zijn nageslaijn kinderen.
Nou, maar dan mogen de kinderen er ook iets vaikniigen.

Ze mogen delen in het heil van de Messias.

In die overtuiging komen die ouders met hun kindaraar Jezus.

Maar, o wee, zij stuiten op de discipelen.

Die houden hen tegen. Die vinden dat dit niet kan.

Wat voor die ouders glashelder was, dat was hetvei niet.

De vervulling van Gods belofte aan Abrahams kindere

Jezus en het Koninkrijk, dat was voor hen een apaittaal.

Die link met het Verbond met Abraham die zagerbljkbaar niet.
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Maar gelukkig is de Here Jezus er ook zelf nog.

En als Hij merkt wat er gebeurt, dan is hij boogleiscipelen.
Jezus wond zich erover op, staat er!

Hoe kénden zij hier blind voor zijn.

Nota bene, zij droegen de sleutels van het Korjiknkgr hemelen.
Maar hoe stellen ze zich dat Koninkrijk dan voor?

Een koninkrijk? Zonder kinderen?!

En dan geeft Hij de sleuteldragers een aanvullmbum instructie.
"Laat de kinderen bij Mij komen, houdt ze niet tege

Want de poorten van mijn Rijk staan voor kinderparo"

Je zou het boven elke kerkdeur willen schrijven.
Laat de kinderen tot Mij komen.
‘Ontmoetingskerk’, primal

Maar dan wel de kinderen erbij.

En niet voor spek en bonen. (Spekjes en nootjes)
Ze horen er heel echt bij.

En dat hoor je nu ook terug bij Paulus.

In de tekst voor vanmiddag, 1 Kor. 7:14.

Paulus heeft het daar over het huwelijk.

Speciaal over het geval dat van een echtpaar éébeide tot geloof komt, maar de ander niet. Hoe ga
je daarmee om?

Dat was een vraag die ze Paulus schriftelijk hadpsteld.

Moet zo iemand de relatie met de niet-gelovigergairverbreken?

Nee, zegt Paulus!

Als die ander erin bewilligt met een gelovige gatwd te zijn, blijf dan vooral bij elkaar. Want, zeg
Paulus, door die relatie legt God dan toch ookaaesp die ongelovige partner. God legt zijn hand op
hem en strekt zijn hand naar hem uit.

Dat is heel apart. lemand kiest zelf niet voor Gudar God kiest in zekere zin wel voor hem. Paulus
gebruikt daar een bijzonder woord voor. Zo iemainddivdoor God geheiligd. Dat woord betekent
'iemand apart zetten, een bepaalde bestemming 'geletrwordt ook gebruikt voor het volk Israél,

het nageslacht van Abraham, waar God een verboecar gesloten. Hij had het apart gezet van de
andere volkeren en een speciale bestemming gegénatatzelfde woord gebruiken de apostelen
voor de christelijke kerk: geroepen heiligen.

Daarom hebben wij het ook over de heilige algenohnistelijke kerk.

Dat betekent niet dat kerkmensen allemaal heil@gentjes zijn. Het betekent dat God ze een bepaalde
plaats en functie in de wereld heeft gegeven.

En, zegt Paulus, als een ongelovige met een gel@étgouwd is, dan raakt die heiliging hem ook.
Van zijn kant betrekt God hem bij zijn volk.

Maar nu voert Paulus daar ook een argument voor aan

En dan zijn we weer bij het onderwerp van de preek.

Paulus zegt: Dat begrijp je toch wel? Dat de onggéoman geheiligd is in de gelovige vrouw?
Anders zouden hun kinderen immers onrein zijn!

Maar in werkelijkheid zijn ze heilig.

Kinderen van gelovigen zijn heilig. Die behoren digjkGods volk.

Dat gaat Paulus hier niet uitleggen en verdedigeroe

Nee, dat gebruikt hij als een argument. Daar vattaver te twisten.

Dat is de leer van al de apostelen.

In navolging van de Here Jezus die gezegd heedat'tle kinderen tot Mij komen ..."

Nou zijn veel Baptisten dat wel met de Gereformeerreens.
Alleen, welke consequenties mag je daaraan verbihde

Dat de kinderen in de gelovigen ouders geheiligd zi
Speciaal: mogen die kinderen daar ook een tekenaangen.
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Een teken van hun heiliging?

Dat ze bij Gods volk mogen horen, bij het Koninksijpn God?

Een soort identiteitsbewijs.

Wij zeggen: ja!

Zo was het toch vroeger in Israél ook. Bij heilgimoorde een teken.
Een verzekering van Gods kant.

Waarom zouden de kinderen van nu dan geen tekearagen?

Ze zijn immers in Christus geheiligd.

Maar welk teken dan?

Maakt dat veel uit?

Kun je bijvoorbeeld, zoals de Baptisten doen, jelkren opdragen?!
Laten we nog eens kijken wat de bijbel ervan zegt.

In het Oude Testament had je verschillende tekéndmiliging.

Het meest bekend is de besnijdenis.

Maar je had ook andere tekenen van de heiliging.

Je leest bijvoorbeeld over zalving.

Maar je leest ook, ook in het Oude Testament & het teken van de besprenkeling met water. Als
teken van heiliging.

Je leest erover in Numeri 8.

Dat gaat over de Levieten, die geheiligd worden.

Ze krijgen een aparte bestemming binnen Gods volk.

En in dat verband ondergaan ze een heel ritueel.

Maar ze worden ook besprenkeld met reinigingswater.

Ik denk dat daar ergens de oorsprong ligt van detehjke doop.

Het teken van de besnijdenis was in het Nieuweahemstt niet goed bruikbaar.
Het werd geclaimd door het Jodendom.

De besnijdenis was hun identiteitsbewijs bij uktste

En toen heeft de Here Jezus in de kerk dat andkea ingesteld.

Ook een heiligingsteken dat al een lange voorgedelis had.

De besprenkeling met of de onderdompeling in heewa

Het is het teken bij uitstek geworden dat hoortlijheiliging in Christus.
Zo draagt Jezus het aan zijn discipelen dan ook op.

Als zij de volkeren gaan inlijven bij Gods volk.

Dan moeten ze hen dopen als teken van hun heiliging

En als je dan leest dat Paulus zegt: de kindepemeilig.

Dan is het niet zo vreemd om te denken dat zeiatsdok gedoopt waren.
Sommige van die kinderen in Corinthe waarschijraigs door Paulus zelf.
Hij vertelt daarover in het begin van zijn brief.

Daar in Corinthe was iemand tot bekering gekomen.

Later noemt Paulus hem 'de eersteling van Achaja’.

Dus de eerste bekeerling in die landstreek vankéniand.

En die had daarom ook het teken van zijn heiligintyangen.

Dat had Jezus immers gezegd: doopt hen in de naardes/Vader en de Zoon en de Heilige Geest.
Maar wat lees je daar?

Stefanas had zich bekeerd en toen heeft Paulugbeaopt.

Maar ook zijn gezin, 1 Cor. 1:16.

Allen die in de gelovige Stefanas geheiligd waren.

Is dat dan het enig denkbare teken voor de kinderen
Zodat je kunt zeggen: de kinderen behoéren gedeapjr.
Zo wordt het in de eerste doopvraag wel gesteld.

En dat is ook de praktijk in de gereformeerde kerke
En wij menen dat dus ook uit de bijbel te kunndeidén
Maar heel simpel is dat niet.

Ik heb er zonet de nodige woorden aan moeten wijden
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Laten we dat dan ook maar tegen elkaar zeggen.

Als mensen hier tot een andere conclusie komenkdafe daar begrip voor hebben. Dan staan wij
niet gelijk klaar met ons oordeel.

Dat wil ik vanmiddag graag benadrukken.

Voel je hier vanmiddag dus niet hoogmoedig afgeweze

Maar, ... laat aan het recht van Gods kinderenteketrt worden gedaan!
Want dat is wel heel duidelijk. Dan vindt je de Eldezus zelf tegenover je.
Want voor dat recht van de kinderen komt de Hezaslep.

"Laat de kinderen tot Mij komen want voor hen i$ IKeninkrijk der hemelen."
Zij zijn geheiligd.

En Hijzelf verbindt daaraan ook een teken, eenekating van zijn kant.
Hoor maar: "En Hij nam de kinderen in zijn armen”.

Parels van God de Vader, gekoesterd in Jezus armen.

En, staat er dan, Hij zegende hen door hen de haslee leggen.”

Dat is veelmeer dan een beetje vertroetelen.

Hij legde hen de handen op en zegende hen.

Dat is een goddelijke bevestiging van hun heiliging

Zij die de kinderen opdragen, zouden dit voorbdeltlis moeten volgen.
Door hen de handen op te leggen en in Gods naaagé&nen.

2. Het heil van de kinderen

Maar, als je goed kijkt, dan is daar iets vreenaitsde hand.

Want wie weet nog wat de ouders voor die kindekyeamen vragen?
Dat de Here Jezus hen zou ‘aanraken'.

Als een soort haptonoom.

Het ging hun niet om een teken, maar om een hedZaacht.

lets waarmee de toekomst van de kinderen werdj\gaisteld.

Maar dat doet de Here Jezus niet.

Hij neemt ze in zijn armen, leg hen de handen opegient hen.

Maar dat geladen begrip ‘aanraken' dat komt hegrtarug.

De Here Jezus geeft ze een teken en verzekering.

Maar doet niet een wonder waardoor de toekomstiekinderen wordt veiliggesteld.

Dat is een correctie van de Here Jezus op heteknzmn die ouders.
Liefdevol, maar ook veelzeggend!

Ook voor ons veelzeggend.

Zo werkt het in het Koninkrijk van God nooit!

Dat je ouders een eeuwige levensverzekering vapkyonen afsluiten.
Dat moeten we met elkaar dan ook goed beseffearlvand met de doop.
De doop is geen eeuwige levensverzekering.

Zo moeten ouders dan ook niet met de doop van kendemgaan.

Dat is wel mooi makkelijk.

De kinderen weg stoppen in een kluis van het Kaijkk

Maar daarvoor heeft God je zijn kunstwerk nietamtten gegeven.

Hij wil dat jij je erover verwondert en ervan gemnie

En dat jijzelf er helemaal voor gaat.

Om het als kunstwerk van God tot zijn recht terldéemen.

Om het aan Gods eer te laten beantwoorden.

Maar daarmee zegt Jezus 0ok iets tegen de kindeten

Zij mogen bij het ouder worden hun doop evenmirrgiéln als een eeuwige levensverzekering. Dat
is bijgeloof dat meer bij de heidense godsdiendtanbij het christendom hoort. Als mensen die kant
opgaan met de kinderdoop, dan kun je je voorsteléi¢randeren de kinderdoop als een gevaar gaan
zien en daarom afschaffen.

Zo is dat historisch ook gegaan.

Al in de derde eeuw na Christus kwam deze ontsganet de kinderdoop voor.
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En toen is er een beweging geweest die de kindpradde afschaffen.

En zoiets zie je in de negentiende en de twintigetev weer.

Toen je in de staatskerk in Engeland en in de kelken op het vast land van Europa ook zoiets
kreeg. De doop werd als een soort levensverzekeergirekt aan iedereen die erom kwam vragen.
Gelovig of niet.

Dan ontwikkelt zich het baptisme dat de kinderdeepwverpt.

Dat is dan de rekening die de kerk gepresenteggli koor het misbruik van de kinderdoop. Dan past
het de kerk niet al te hoog van de toren te blazen.

Tegelijk is het niet goed om het ene kwaad methdere te bestrijden.
Misbruik van de kinderdoop moet niet leiden totchedfing.

Het moet leiden tot bezinning en bekering.

Terug naar de oorspronkelijk bedoeling van de kidoep.

De doop als teken van de heiliging.

Dat is de verzekering dat je tot Gods volk mag beho

Maar daarmee geeft dit teken je tegelijk een gvetantwoordelijkheid.
Denk aan die Levieten waar ik het zojuist over had.

Hun heiliging was een roeping.

Zo spreekt bijvoorbeeld Petrus ook over die heiligi

De kerk is een "heilig priesterschap tot het brengan geestelijke offers".
Heiliging dat is een roeping om te gaan voor Gog@r Gods Koninkrijk.

Dat is ook de bedoeling van Paulus.

Zo heeft hij het kennelijk ook aan Stefanas enggrin uitgelegd.

Door de doop roept God jullie tot zijn dienst.

En daar lees je dan ook mooie dingen over in 1 Gad.5.

Dat huis van Stefanas de eersteling van Achajeh®eit zich sinds hun doop ingezet voor Gods
Koninkrijk. Zij hebben zich, staat er, ten diengé@ de heiligen gesteld.

Zo wordt het heil van het Koninkrijk werkelijkheid je leven.

Zo gaat de belofte van de doop in vervulling.

Bij mensen die in kinderlijk ontzag God willen dean

In afhankelijkheid en in gehoorzaamheid.

Voor zodanigen, zegt de Here Jezus, is het Konjkn#ter hemelen.
En wie het niet zo ontvangt, als een kind, zalnet binnengaan.
Ook al ben je honderd keer gedoopt.

Daarmee heeft de Here Jezus ons allemaal ietgt¢ene

Koester je, hoe oud je ook al bent, niet in valseugtheid, met de gedachte aan je doop. Als jeje n
met heel je hart aan de Heer geeft, zul je zijnikknijk niet binnengaan.

Denk niet als je in je puberteit ontdekt wat deelette bieden heeft, die doop, sorry, daar helelik z
niet voorgekozen. Dus ik mag het er nog wel evkkdevan nemen in de wereld. Die doop is Gods
keuze. Hij roept jou om voor hem te leven en dedecaf te zweren.

En, last but not least, ouders!

Wees niet zoals de ouders waar we over gehoorcehdahtMarcus 10.

Want als je je voorstelt dat je kinderen een eeewggensverzekering hebben, dan vergeet je zomaar
je verantwoordelijkheid.

Die verantwoordelijkheid, weet u nog.

Die verantwoordelijkheid van Gods parel in jouw ttan

Gods kunstwerk waarin zijn naam te lezen staat.

Waarmee Hij naam wil maken in de wereld.

Een kunstwerk dat je daarom met alle zorg omringt.

Om daaraan te werken.

Een parel.

Tot Gods eer.

Amen
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Lezing over “de Kinderdoop”

Kinderdoop - bijbelse vormgeving van Gods evangelie

1. Doel

Ik wil graag beginnen met het helder omschrijven wat mijn doelstelling is met dit verhaal. Uw
kerkenraad heeft mij gevraagd om hier te spreken @& doop. De aanleiding daarvoor ligt, zo heb ik
begrepen, in het feit dat een aantal belijdenderaich hadden laten dopen “op geloof”. Zij wilden
(en willen wellicht nog steeds) gewoon onderde@ldn uitmaken van deze gemeente. Hierover is
een intensief gesprek ontstaan, zowel binnen deskesiad als binnen de gemeente als geheel.

Nu is dit geschilpunt over de doop niet nieuw. Siadderhalve eeuw kennen we in Nederland de
baptistische beweging, die duidelijk heeft gepleibr de volwassendoop. Vanaf de jaren '90 van de
vorige eeuw speelt dit thema binnen onze kerkerelapief grote schaal. De invloed van de zgn.
evangelische beweging is groot geworden, en stelivoor allerlei vragen - onder andere dus ook
over de doop. Heel veel is daarover al gezegd. &oek brochures zijn geschreven, discussies
gevoerd, gemeenteavonden, congressen enzovooltsn®éaik daar nu nog aan toevoegen? De
argumenten zijn gewisseld, standpunten over en dwgdelijk gemaakt, Bijbelteksten gelezen - wat
nu nog?

Ik besef dat ik niet heel veel kan doen. Ik kart mealrie kwartier iets helemaal duidelijk makemagn

wat in al die andere gesprekken en boeken kenmeéijkvoldoende duidelijk is geworden. Daarvoor is
de tijd te kort. Wat ik wel wil doen, is eigenlij& vatten in een dubbele doelstelling. Ik wil aarede

kant het dilemma volwassendoop-kinderdoop relativekleiner maken, wat spanning eraf halen,
proberen er weer op een wat ontspannen maniet@ggreken, laten zien dat je hierover echt ook een
fijn en goed gesprek kunt voeren, ontdekken saraéjedn het geloof heel veel te bespreken hebt.
Dat is de ene kant. De andere kant is, dat ik ieindhabinnen dat gesprek weer voluit wil laten

staan. Het vergt ergens een keus. Je kunt ermie¢en, dat kinderdoop en volwassendoop twee
opties zijn, twee visies, die toch ook ingrijperaih\elkaar verschillen.

Dat klinkt als een onmogelijke opgave. Als een onitje opgave misschien ook. Ik geef ruimte met
de ene hand, die ik met de andere hand weer neless Yoch vis. Toch zie ik niet zoveel ruimte voor
iets anders. Ik hoop dat aan het einde van mijhasdrdeze dubbele doelstelling gehaald is: een stuk
relativering, en daardoorheen en daarvanuit eafeteprobleemstelling.

2. Relativering

Het gesprek tussen voor- en tegenstanders vamderklioop gaat vanzelfsprekend over de invulling,
betekenis en inhoud van het dopen van mensen.s/datdoop? Wat betekent de doop? Hoe en
wanneer moet de doop plaatsvinden? Daarover setatén duidelijke tekst in de bijbel. Terwijl over
de besnijdenis een niet mis te verstane tekstist&zenesis 17, dat alle mannelijke nakomelingen va
Abraham en ieder die tot de kring van dat volk lmeh@p de 8dag besneden moet worden, vinden
we over de kinderdoop geen enkele expliciete lighst of bevel van de Here Jezus.

Dat betekent dat we moeten werken met bijbelserijen thema'’s. Uit het geheel van de bijbel
moeten wij trachten op te maken, of en hoe kleinddcen behoren gedoopt te zijn. Dat doen we met
veel meer thema’s overigens. Nergens in de bifia@lt slat een man en een vrouw ten overstaan van
getuigen publiekelijk trouw moeten beloven aan &tkaoch is dat één van de eisen die de christelijk
kerk in onze tijd stelt aan een huwelijk, conforenrdgels van de burgerlijke overheid. Een ander
voorbeeld. Er staat nergens letterlijk in de bijied christenen op zondag als regel niet werken
mogen. Toch meent de christelijke kerk dat we odatgvan de HEER stoppen met werken, om
samen met je broeders en zusters uit de bijbekztn| te bidden en te zingen. Daarvoor hebben we
meer dan genoeg bijbelse lijnen en thema’s.

Welnu, zo moet dat ook met de kinderdoop gaan. ¥&ijbelse lijnen zullen we moeten bekijken,

wie er binnen het kader van de christelijke kertiampt moeten en mogen worden. Nogmaals: dat kan
dus niet op grond van een enkele, kristalheldgbelbekst. Daarover zullen we met elkaar moeten
nadenken. Sterker nog: op het eerste gezicht lifleevoorstanders van de volwassendoop, of ‘doop
op geloof’ nog sneller materiaal kunnen vinden. lifgtalsof er voor hun standpunt wel degelijk
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‘kristalheldere bijbelteksten’ te vinden zijn. Lijkzeg ik met nadruk. Want dat laatste is maaijrschi
De stelligheid van voorstanders van de volwassgmievenmin glashelder aan te tonen.
Vanzelfsprekend zal geen enkele christen ontkedatals iemand van niet-christen christen wordt,
als iemand tot bekering komt, als iemand zich &vtdhristelijk geloof bekeert, dat er in die geeall
altijd eerst sprake is van een overtuigd en zidrtigaloof voordat er gedoopt kan worden. Nogal
logisch. Daar zijn we het snel over eens. En oadt tret feit dat als het gaat over de doop in het
Nieuwe Testament, daarmee vrijwel altijd situabedoeld worden die gaan over bekering, over
zending, over het begin en de start van de chijisejemeente.

Ook de voorstanders van de zgn. ‘doop op gelodsga teksten uit de zendingssituatie van het
Nieuwe Testament toe op situaties van gelovigetdieleven lang binnen de kring van de gemeente
hebben verkeerd. Dat is dus ook een theologisaenezing. Ook zij hebben een complex van
bijbelse thema’s en lijnen nodig, om hun standpeméchtvaardigen. Het idee dat zij zonder meer
bijbelteksten kunnen toepassen, is onjuist. EIkgebezer heeft een aantal bijbelse lijnen en tHema
nodig om tot een standpunt te komen inzake de ddltiml. Daar valt niet aan te ontkomen. En met
een stukje relativering gezegd: dat hoort tochlmipleerling zijn volgens Matthels 28.

Ik hoop dat u met mij meevoelt, dat dit een rekiivg betekent. Het brengt wat ontspanning aan in
het gesprek. We kunnen elkaar niet meer verwijedrdd één wel letterlijk de bijbel leest, en deeand
niet. Zo eenvoudig is het niet. Het is een opdraobt de christelijke gemeente om zorgvuldig te
studeren, bijbel te lezen, te praten met elkaarteobidden of de Heilige Geest ons in de waarhdid w
leiden. Alléén z6 kunnen we ontdekken wat er medat®p bedoeld wordt. Ik verwijs op dit punt naar
het boekje van prof. Van Bruggen ‘Het diepe watar ge doop’ of, in de nieuwste uitgave: ‘het logo
van het geloof’. Ook de preek van ds. Melle Oostsrlaat deze relativering goed zien. Het is
belangrijk om ruiterlijk te erkennen dat dit gedpmedig is, om tot een standpunt te komen.

3. Kinderdoop - bijbelse vormgeving van Gods evange

Laat ik proberen iets van die bijbelse lijnen eentla’s nog eens voor het voetlicht te halen. Waarom
ben ik, waarom is de gereformeerde kerk, zo be&okij het gesprek over de kinderdoop? Waarom
neem ik de tijd om daar een avond lang over teepfa¥Vat maakt dat we daar zo fel op zijn?

Voor een antwoord op die vraag zullen voor- enteganders van de kinderdoop heel eerlijk een
antwoord moeten geven. Je kunt er niet omheemidatvellicht ook onheilig vuur een rol speelt.
Alsof ik mijzelf persoonlijk voel aangevallen daemand die voor een tweede keer gedoopt wordt.
Alsof mijn keuze voor kinderdoop achterhaald zgao,2n toch minder écht bijbels en gelovig. En
andersom: alsof ‘doop op geloof’ compleet tege@sallan de bijbel in zou gaan, en daarom haast
duivels te noemen is. Dat soort karikaturen moatemaar mijn stellige overtuiging, heel duidelijk
vermijden.

Maar laat ik nu eens positief lijnen gaan trekkenwdjzen naar de kinderdoop. Dat wil ik doen op
drie onderdelen.

3.1 Gezin en familie

Je zou het soms haast vergeten, maar het gaa& kinderdoop niet om willekeurig welke baby’s.
Niet om ‘kinderen’ als zodanig, simpelweg vanwegefhit dat ze ‘kind’ zijn. Nee, het gaat bij de
kinderdoop om ‘kinderen van ...". Een kind, en ze&en baby, is niet los te zien van zijn ouders. Het
hoort bij de ouders, vormt er een gezin mee, emili&a Een keten van generaties die aan elkaar
verbonden is door bloedbanden. Kinderdoop gaatleelaten dopen van een kind van een of twee
gelovige ouders - laat ik dat punt heel helder zetten. Wie niet gelooft, of overduidelijk halfstdig
gelooft, of uit gewoonte gelooft, of wie in de daefs van een soort mooi magisch ritueel ziet - die
mag zijn kind niet laten dopen.

Wat is in de bijbel dan de plek die kinderen innafhBie is in het OT uitermate helder beschreven.
Door het teken van de besnijdenis blijkt dat devian de geslachten door God z6 geordend is, dat
kinderen horen bij het volk van God - door gebadbat betekent dat God hun het heil belooft, en hun
opdraagt zijn geboden te houden. Dat laatste, Gowd met heel je leven, is iets wat in het OT
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telkens terugkomt. Je geboorte is niet het enig¢ettaje moet wel God liefhebben met heel je hart
heel je ziel en al je krachten. Dat is en blijfkao het OT het eerste en grote gebod.

Dat gaat zelfs zover dat je in Deut. 13 een hd®ldand stukje kunt lezen. Dt 13,6-11. En elders
spreekt het OT over de besnijdenis van je hart 4]4), over de geboden van God die in je hartifiegr
moeten zijn (Ez. 36 bv.). Enzovoort. Met andere mdea: zeker, je hoorde via de besnijdenis tot de
kring van Gods volk, dus kinderen ook. Dat dit gaatomatisme mag worden, is iets dat het volk
telkens opnieuw geleerd moest worden.

Op het eerste gezicht lijken dergelijke familiebamdtussen ouders en kinderen, in de woorden van de
Here Jezus te worden gerelativeerd.
a. relativeringen door Jezus

. Mc 1,20

ii. Mc 3,31-35

iii. Mt 10,35

iv. Mt 19,28-30

v. Lc9,57-62

vi. Mt 22

b. relativeringen door de apostelen

i. Gal 3,28

c. kernvan deze relativeringen - het eerste gebadl3[Y-12

De radicaliteit van Jezus’ woorden is bedoeld otreleeste gebod - God boven alles - te laten gelden.
Bovendien blijkt in Jezus’ woorden, dat hijzelf ketijk, klaarblijkelijk die goddelijke autoriteitdeft.
Het zijn woorden die ook wijzen op de goddelijkectmaen gezag dat Hij uitstraalt en heeft. Daarmee
lijkt er een radicale bekering te moeten plaatssimdvaar deze is in wezen niet iets anders daimdie
het heel Oude Testament ook heeft geklonken.

In het Nieuwe Testament vinden we bovendien ook dhgidelijk aanwijzingen dat de Here gezin en
familie heel belangrijk vindt.
a. bevestigingen van relationele structuren door Jezus
i. Mt15,4-5
ii. Mt19
b. bevestigingen van relationele structuren door destgten
i. Ef5,21-33// Kol 3,18-19
ii. Ef6,1-9// Kol 3,21-4,6
iii. pastorale brieven

Ik laat als deelconclusie staan, dat de relatiectu®uders en kinderen de hele bijbel door belgngri

is. God wil deze relaties benutten om het werkerabrtgang van zijn Koninkrijk te bewerkstelligen.
Daarbij moeten ze wel God bovenaan stellen. Zqg déet is dat afgoderij, en moet je keuzes maken.
Kinderen, gezinnen, kunnen als geheel onderdeeVaip) Gods volk - zowel in het OT als in het NT.
Zoals Petrus tegen de verbijsterde en ontreddedinlvertelt op die Pinksterdag. Als ze doorkrijgen
dat ze de Messias hebben vermoord - en wat moetdarzdoen? Zich bekeren en laten dopen. Want
ook voor hen is de belofte van Gods Geest, en ookinderen, en voor wie God er verder bij zal
roepen. Die lijn van ouders-kinderen is écht hetdgrijk dus.

3.2 Schepping vs. nieuwe aarde

ledereen kent het schema van de catechismus: eJleedossing, dankbaarheid. In de geschiedenis
van de bijbel zou je ook een schema kunnen ontael&ehepping, zondeval, verlossing, nieuwe
aarde. Nou is het de vraag, in hoeverre de nieangeasan straks nog lijkt op de schepping van God
uit Genesis 1 en 2. Zal alles straks anders zig@®ver staat niet zo heel erg veel in de bijbel.
Fantasieén en voorstellingen over de nieuwe aajrddaarom altijd voor een groot deel echt zelf
verzonnen.

Toch is er voor ons onderwerp één aspect belanfitgknelijk: betekent die nieuwe aarde van straks,
ook al iets voor nu? Hoe wij vandaag bv. zoudenasmgnet aardse relaties? Zou je kunnen zeggen
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dat in het licht van Gods komende Koninkrijk, diaties tussen ouders en kinderen bv. van minder
belang is? Relativeert de nieuwe aarde ook al dedeavan gezin en huwelijk? Maar je kunt ook nog
breder denken: relativeert Gods toekomst missddlierei structuren en relaties van vandaag?

In het evangelicaal-charismatische denken (vooerz@daar €én plaatje van kunt maken) speelt deze
relativering een grote rol. Dat verandert wel ogenis, maar is nog steeds wel belangrijk. Je zult
evangelicale christenen niet zo snel bv. in detip&liactief zien. Dat soort structureel werk liginh

niet zo, ook omdat dat niet iets te maken lijkhédben met Jezus’ Koninkrijk. Allerlei dingen dig w
schepselmatig noemen, en die te maken hebben tairoydracht en zo, die zitten hen niet in het
bloed. Zzij richten zich meer op de geestelijke kaptde persoonlijke relatie van de gelovige mai.Go

Voor het gesprek over de doop betekent deze nagr@ods nieuwe aarde het volgende. De doop
staat in het licht van de toekomst, van Gods toakowan iets radicaal anders dan deze wereld, juist
van Gods nieuwe wereld. Gedoopt worden is belijdehoor bij de échte werkelijkheid, en deze
aardse tent is ook niks meer dan datgene wat vafgdbroken. Het hele christen-zijn is immers iets
wat uitloopt op die nieuwe aarde? Bijbelse woordetegrippen als ‘wedergeboorte’, ‘geestelijke
mens’, ‘afsterven’ spelen hierin een belangrijke IHeiligheid ook - dat is dat je helemaal bij God
hoort. Zo bezien hoort de doop ook helemaal byvaslsenen die dit verlangen kennen en belijden.

Ik meen dat een gesprek over en correctie op ditdbzelangrijk is. Een christen relativeert alies i

deze schepping vanuit het eerste gebod: als igitelevzan God inneemt, moet het weg. Als iemand
voor mij tot een afgod wordt, moet-ie weg. Maaridadllemaal bedoelt, om volop binnen deze
schepping te leven. Gods toekomst is niet radi@adérs dan zijn schepping. Gods toekomst is wél
radicaal anders dan de zonde, maar wil juist hestéleen de volmaking van de schepping zijn. Voor
de doop betekent dit: je doop is niet een tekenvealossing uit deze schepping, maar van een
gelouterd en met beloften en gaven begiftigd badtiianen deze wereld. Je staat in de wereld, wordt
uitgezonden in de wereld. Je doop is niet een soorschot op de hemel, maar een stukje van herstel
van het paradijs. Wie gedoopt is, krijgt de belott@ Gods kracht mee, om hier op aarde aan de slag
te gaan.

Ik meen daarom ook dat een gesprek over en careptallerlei bijbelse woorden en begrippen moet
worden toegepast. Want ‘wedergeboorte’ is nieegenstelling met je lijfelijke geboorte, maar het

enig passende vervolg erop. Je geestelijke measrstd in tegenstelling met je lichamelijke mens,
maar met wat de bijbel ‘vlees’ noemt - en dat is st niet dit schepselmatige vlees-en-spieren-en
bloed lichaam, maar de zonde. Geestelijk staat gelmuterd en gereinigd - voor gewassen en schoon,
voor ophieuw kunnen en mogen beginnen in het imene ‘Afsterven’ gaat ook alleen over de zonde.
Opstaan in een nieuw leven, Christus aandoen alkleed en al dat soort beelden - dat gaat niat ove
een vooruitgrijpen op de hemel, maar op herstelGads scheppingsbedoeling. Kortom: wanneer de
bijbel spreekt over ‘heiligen’ gaat het over getmn die in deze wereld God dienen - en niet buiten
spel staan.

3.3 Individu - gemeenschap

Het derde en laatste thema is dat van de verhotdgsgn ons persoonlijk, individueel, en de
gemeenschap van Gods volk en Gods verbond. Volgéghigt daar toch de grootste spanning tussen
voor- en tegenstanders van de kinderdoop. Als énéwrt door de bocht formuleer: wie zegt
‘volwassendoop’ kiest voor een bepaald mensbe&d.riens komt onmondig ter wereld, onwetend,
en wordt in de loop van het leven door Gods geaatgeraakt dat hij/zij komt tot de overgave aan
die genade. Van deze overgave is de doop de bemggklgeef mij over in Gods handen. Wie zegt
‘kinderdoop’ zegt: wanneer een kind geboren wortdgelovige ouders (of althans met één gelovige
ouder), dan wil God zo’n baby meteen opnemen, endni de sfeer van de gemeenschap van
christenen officieel een plaats geven. De doo iberegeling van wat God met zo’'n kind wil.

Het accent ligt dus bij volwassendoop meer op d&iduele gelovige, bij kinderdoop op de
gemeenschap van Gods volk. Je zou ook kunnen zeggeregt ‘kinderdoop’ zegt ‘verbond’, want
verbond en gemeenschap horen bij elkaar.

Wanneer je als 20-jarige tot bekering komt, zort#grje gedoopt was, is het helder: dan krijg je op
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den duur het teken van de doop. Je bent dan geralepe God tot een heilig leven. Maar dat ben je
niet alleen als individu. Stel: je trouwt vervolgemet een christen, en je de Here geeft je samen
kinderen. Dan ben je oals ouder geroepen door God, en hoort je kind bij jou, isfialle
verantwoordelijkheid, alle liefde, alle zorg. Jadkihoort bij jou, en valt ook binnen de kring vaods
liefdevolle licht en Zijn roepende stem. OmdabijjjGod hoort, hoort dat kind er ook bij. Vgl. 1 Ko
7,14 - preek Melle Oosterhuis. Volgens mij is datijbelse lijn. Dat er vanwege de zondeval, en de
breuken in de relatie met God ook méér te zeggkneradat er nooit sprake is van automatisme en
vanzelfsprekendheid in die relatie; en dat er ndifliwan een opgroeiend kind keuzes gevraagd
worden juist omdat God het voorzien heeft van egigten een wil - dat zijn allemaal geen
tegenargumenten m.i., maar uitwerkingen van dgbelbe lijn: 'n kind dat opgroeit in de kring van
Gods liefde, Gods volk, hoort wezenlijk bij Hem.

De verhouding tussen individu en gemeenschap spegltnee bij het thema ‘doop’. Anders
geformuleerd: het thema van het verbond tussene@aiin volk, tussen God en de gelovige. Gods
heiligende en herscheppende werk gaat niet alleetlevGeest, via geestelijke zaken en kanalen. De
weg van aardse netwerken van relaties wordt ooltbde weg van verantwoordelijkheids-relaties.
Denk hierbij aan ouders-kinderen, maar net zo gaedvrienden of collega’s. Die netwerken wil de
HERE benutten om zijn genade en heil door te gelegeloof is niet iets puur persoonlijks, maas iet
dat dringt totsharing the gospel.

Wat is dan het verschil tussen je zoon of docletehet vriendje van de buren? Moeten we dat
vriendje dan niet laten dopen? Nee, want niet edlaie is een verantwoordelijkheids-relatie. Op he
moment dat er weél sprake is van een verantwooktelijisrelatie, bv. bij adoptie en bepaalde vormen
van pleegzorg, is de doop wel mogelijk. Kinderdaegt dus niet alleen iets over lkeid, maar
minstens zoveel over deiders en hun ‘huis’. Zo mag je denk ik de teksten owehdisdoop van
Cornelius, van de gevangenbewaarder in Filippine@ond werkt niet met individuen, maar met
netwerken van relaties.

4. Conclusie
Ik formuleer een paar conclusies die ik meen tenkartrekken.

4.1 Er zijn geen glasheldere bijbelteksten die aaeg dat Jezus Christus ons beveelt 6f volwassenen
te dopen, 6f kinderen.

4.2 We zullen vanuit het geheel van de bijbel, bijglse lijnen en thema’s moeten werken om te
zien voor wie het teken van de Heilige Doop bedazld

4.3 De bijbel maakt duidelijk dat gezin en fampi@ssen bij Gods scheppingsbedoeling met deze
wereld. Wanneer na de zondeval echter God vanrdeate plaats in ons leven verdrongen wordt door
deze relaties, zullen we ermee moeten breken. Beeliag is dat wij deze relaties steeds opnieuw
heiligen en eren.

4.4 Christenen die God dienen worden heiligen gedo&e zijn wel anders, maar tegelijkde

wereld. Geloof is niet slechts geestelijk leven. Er is eereld, een schepping, die roept om mensen
die God centraal stellen.

4.5 Wanneer je als christen gelooft, zoekt dat gereehap. Wanneer jou als gelovige vader en
moeder kinderen gegeven worden, horen die via gelaof bij God. Geloven is niet de individuele
persoonlijke relatie met God maar legt relatiesadsecen netwerk fungeren. God heiligt via netwerke
van relaties.

4.6 Wie als gelovige ouder/ouders van God een kiijgt, mag zo’'n baby het teken van Gods
heiligende liefde en verbondenheid laten geven.ibd¢ doop. Daarom wil ik afsluiten met de titel:
Kinderdoop - bijbelse vormgeving van Gods evangelie

ds Hans Schaeffer
Beatrixlaan 1A

6706 AW WAGENINGEN
T 0317-412867 (werk)

E jhfschaeffer@planet.nl
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